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Definizioni 

 

Società: Cogeme Italia s.r.l., con sede legale a Vicenza (VI), in Strada Statale Padana verso 

Verona, n. 6 e sede operativa in Patrica (FR), in Via Ferruccia, n. 18; 

Attività Sensibile: l’attività della Società nel cui ambito sussiste il rischio, anche 

potenziale, di commissione dei reati astrattamente applicabili alla stessa; 

Datore di lavoro: il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore, o comunque 

il soggetto che, secondo il tipo e l'organizzazione dell'impresa, ha la responsabilità 

dell'impresa stessa ovvero dell'unità produttiva ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b), D. 

Lgs. 81/2008; 

D.lgs. 231/2001 o Decreto: il Decreto Legislativo. 8 giugno 2001, n. 231 recante la 

“Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica” e successive modifiche ed integrazioni; 

Destinatari del Modello: i soggetti individuati al paragrafo 8 del presente Modello, che 

sono tenuti al rispetto delle prescrizioni in esso previste; 

Modello: il presente Modello di organizzazione, gestione e controllo adottato dalla 

Società ai sensi del Decreto; 

Organismo di Vigilanza (“O.d.V.”): l’organismo previsto dall’art. 6, comma 1, lett. b), D. 

Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 e descritto al paragrafo 9 del presente Modello;  

Reati: i reati di cui agli artt. 24, 24-bis, 24-ter, 25, 25-bis, 25-bis.1, 25-ter, 25- quater, 25-

quinques, 25-septies, 25-octies, 25-novies, 25-decies, 25-undecies, 25-duodecies del D. lgs. 

8 giugno 2001, n. 231 e art. 10 della L. 146/2006, come meglio elencati nel paragrafo 1.2; 

Responsabile Interno: il soggetto di volta in volta formalmente identificato dai protocolli 

della Società per presiedere, dare attuazione e gestire le operazioni a rischio che 

concernono le Attività Sensibili identificate ai sensi del presente Modello. 
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Premessa 

Il presente Modello dà attuazione all’art. 6, comma 3 del Decreto Legislativo. 8 giugno 2001, 

n. 231 recante la “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 

società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica” e successive modifiche ed 

integrazioni. 

 

Il Modello si compone di: 

(i) una Parte Generale, volta a disciplinarne la funzione, l’ambito di operatività, i soggetti 

destinatari, il sistema sanzionatorio, i poteri e le funzioni dell’Organismo di Vigilanza, 

gli obblighi di comunicazione del Modello e di formazione in relazione ai contenuti 

dello stesso; 

e 

(ii) una Parte Speciale che contiene i principi e le regole interne di organizzazione, 

gestione e controllo deputate alla prevenzione dei rischi di commissione di quei reati 

indicati dal Decreto che possono essere commessi nell’ambito dello svolgimento delle 

attività della Società. 

 

Costituiscono inoltre parte integrante del Modello: 

1. il Sistema Organizzativo: la struttura organizzativa della Società è orientata a 

garantire, da un lato, la separazione di compiti, ruoli e responsabilità tra le funzioni 

operative e quelle di controllo, dall’altro, la massima efficienza possibile. Come 

previsto al seguente paragrafo 5, in caso di significativi mutamenti della struttura 

organizzativa della Società, il Modello viene tempestivamente modificato o integrato 

con delibera del Consiglio di Amministrazione; 

2. il Sistema di Procure e Deleghe: il Consiglio di Amministrazione della Società è 

l’organo preposto a conferire ed approvare formalmente le deleghe e i poteri di firma, 

assegnati in coerenza con le responsabilità organizzative e gestionali definite e 

prevedendo una puntuale indicazione delle soglie di approvazione delle spese. 

3. le Procedure manuali e informatiche: nell’ambito del proprio sistema organizzativo, 

la Società è dotata di un sistema di procedure, sia manuali che informatiche, volte a 

regolamentare lo svolgimento delle attività aziendali, nel rispetto dei principi del 

Modello, del Codice Etico e di quanto indicato dalle Linee Guida. A ciò si aggiunge un 

collaudato sistema di prassi aziendali consolidate negli anni. Le procedure e 

consuetudini attuate all’interno della Società stabiliscono i principi e le regole da 

seguire nello svolgimento delle operazioni relative ai singoli processi aziendali e 
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prevedono specifici controlli preventivi che devono essere effettuati al fine di 

garantire la correttezza, l’efficacia e l’efficienza della Società nell’espletamento della 

propria attività. Nella predisposizione delle proprie procedure, la Società assicura il 

rispetto dei seguenti principi: (i) favorire il coinvolgimento di più soggetti, onde 

addivenire ad una adeguata separazione dei compiti mediante la contrapposizione 

delle funzioni; (ii) adottare le misure volte a garantire che ogni operazione, 

transazione, azione sia verificabile, documentata, coerente e congrua; (iii) prescrivere 

l‘adozione di misure volte a documentare i controlli espletati rispetto alle operazioni 

e/o le azioni effettuate; 

4. il Codice Etico: si veda il seguente paragrafo 4; 

5. il Sistema di Vigilanza sulla salute e sicurezza sul lavoro e il Sistema Integrato 

Qualità/Ambiente: la salute e la sicurezza dei lavoratori, la creazione ed il 

mantenimento di un ambiente di lavoro salubre e la tutela dell’ambiente nonché la 

soddisfazione della clientela sono obiettivi primari della Società. Per la verifica 

sistematica del raggiungimento di tali obiettivi, la Società ha predisposto un adeguato 

sistema di controllo fondato sulla prevenzione e sul monitoraggio ai sensi del D. lgs 

81/2008, sul rispetto della specifica normativa in materia ambientale nonché sul 

monitoraggio e sulla valutazione della soddisfazione della clientela. Per il 

perseguimento delle suddette finalità la Società ha adottato i seguenti standard: 

ISO9001 e IATF16949 (Qualità); ISO14001 (Ambiente); OHSAS18001 (Sicurezza e 

salute dei lavoratori). 

6. tutte le eventuali disposizioni, i provvedimenti interni, gli atti e le procedure operative 

che di questo documento costituiscono attuazione. 

 

Affinché i destinatari del presente Modello possano meglio comprenderne i contenuti e le 

finalità, si ritiene utile illustrare brevemente la disciplina contenuta nel Decreto. 
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PARTE GENERALE 

 

 

1.     Il D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 

 

Il D.lgs. 231/2001 introduce e disciplina la responsabilità amministrativa da reato degli enti. 

Il Decreto, che dà attuazione alla normativa di origine comunitaria sulla lotta contro la 

corruzione, costituisce una assoluta novità per il nostro ordinamento, che non conosceva, fino 

al 2001, forme di responsabilità penale o amministrativa per i soggetti collettivi, i quali 

potevano al massimo essere chiamati a pagare, in via solidale, multe, ammende e sanzioni 

amministrative inflitte ai propri rappresentati legali, amministratori o dipendenti. 

L’ambito di operatività del Decreto è piuttosto vasto e colpisce tutti gli enti forniti di 

personalità giuridica, le società, le associazioni anche prive di personalità giuridica, gli enti 

pubblici economici, gli enti privati concessionari di un pubblico servizio. Sono, invece, esclusi 

lo Stato, gli enti pubblici territoriali, gli enti pubblici non economici, gli enti che svolgono 

funzioni di rilievo costituzionale (per esempio i partiti politici e i sindacati). 

 

1.1 Caratteristiche e natura della responsabilità degli enti. 

 

La nuova responsabilità attribuita agli enti si fonda sul seguente modello punitivo: il legislatore 

individua alcune tipologie di reati, i cui autori sono sempre persone fisiche, che possono essere 

commessi nell’interesse o a vantaggio dell’ente; individua poi un particolare legame tra autore 

del reato ed ente, tale per cui si possa desumere che l’autore del reato abbia agito nell’ambito 

delle attività svolte per l’ente; fa derivare dal legame tra persona fisica-ente e dal legame tra 

reato- interesse dell’ente una responsabilità diretta di quest’ultimo; sceglie un particolare 

sistema  punitivo per l’ente, che prescinda da quello comunque applicabile alla persona fisica. 

 

La responsabilità dell’ente sorge quindi se: 

 è commesso un reato a cui il Decreto collega la responsabilità dell’ente; 

 il reato è stato commesso da un soggetto che ha un particolare legame con l’ente; 

 esiste un interesse o un vantaggio per l’ente nella commissione del reato. 

 

La natura di questa forma di responsabilità dell’ente è di genere misto. Essa può definirsi come 

una responsabilità che coniuga i tratti essenziali del sistema penale con quelli del sistema 

amministrativo. L’ente risponde di un illecito amministrativo ed è punito con una sanzione 

amministrativa, ma il meccanismo di irrogazione delle sanzioni è basato sul processo penale, 

l’Autorità competente a contestare l’illecito è il Pubblico Ministero e l’Autorità competente ad 



8  

irrogare le sanzioni è il Giudice penale. 

 

La responsabilità amministrativa dell’ente è autonoma rispetto a quella della persona fisica 

che commette il reato e sussiste, quindi, anche se l’autore del reato non è stato identificato o 

se il reato si sia estinto per una causa diversa dall’amnistia. 

 

La responsabilità dell’ente, in ogni caso, si aggiunge e non sostituisce quella della persona fisica 

autrice del reato. 

1.2 Fattispecie di reato individuate dal Decreto e dalle successive  modificazioni. 

 

La responsabilità dell’ente sorge nei limiti previsti dalla legge. Il primo e fondamentale limite 

consiste nel numero chiuso dei reati per i quali l’ente può essere chiamato a rispondere. Ciò 

significa che l’ente non può essere sanzionato per qualsiasi reato commesso nell’ambito dello 

svolgimento delle sue attività, bensì soltanto per i reati selezionati dal legislatore ed 

espressamente indicati dalla legge. Il Decreto, nella sua versione originaria, nelle sue 

successive integrazioni, nonché le leggi che espressamente richiamano la disciplina del 

Decreto, indica agli artt. 24 e ss. i reati (c.d. reati presupposto) che possono far sorgere la 

responsabilità dell’ente. 

Il limite all’applicabilità del Decreto ai soli reati presupposto è logico e comprensibile: non 

avrebbe senso punire l’ente per la commissione di reati che non hanno alcun legame con la 

sua attività e che derivano unicamente dalle scelte o dagli interessi della persona fisica che li 

commette. Si tratta di categorie di reati molto diverse tra loro. Alcuni sono tipici ed esclusivi 

dell’attività di impresa; altri, invece, normalmente esulano dall’attività di impresa vera e 

propria, e attengono alle attività tipiche delle organizzazioni criminali. 

 

Il D.lgs. 231/2001 nella sua stesura originaria prevedeva, tra i reati dalla cui commissione è 

fatta derivare la responsabilità amministrativa degli enti, esclusivamente quelli nei confronti 

della Pubblica Amministrazione e quelli contro il patrimonio commessi a danno dello Stato o 

di altro ente pubblico (artt. 24 e 25 del Decreto). 

 

Successivamente, sono stati inseriti i seguenti ulteriori reati nel novero di quelli previsti dal 

Decreto: 

 Decreto legge 25 settembre 2001, n. 350, convertito con modificazioni in Legge 23 

novembre 2001, n. 409, ha introdotto i reati in tema di falsità in monete, carte di pubblico 

credito e valori di bollo (art. 25-bis del Decreto); 

 Decreto legislativo 11 aprile 2002, n. 61 ha introdotto i reati societari (art. 25-ter del 

Decreto); 
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 Legge 14 gennaio 2003, n. 7 ha introdotto i reati con finalità di terrorismo o di eversione 

dell'ordine democratico (art. 25-quater del Decreto); 

 Legge 11 agosto 2003, n. 228 ha introdotto i delitti contro la personalità individuale (art. 

25-quinquies del Decreto); 

 Legge 18 aprile 2005, n. 62 ha introdotto i reati di abuso di informazioni privilegiate e di 

manipolazione del mercato (art. 25-sexies del Decreto); 

 Legge 9 gennaio 2006, n. 7 ha introdotto i delitti in tema di pratiche di mutilazione degli 

organi genitali femminili (art. 25-quater del Decreto); 

 Legge 16 marzo 2006, n. 146, art. 10 ha introdotto i reati transnazionali. 

 Legge 3 agosto 2007, n. 123 ha introdotto i reati in tema di tutela della salute e della 

sicurezza sul lavoro (art. 25-septies del Decreto); 

 Decreto Legislativo 21 novembre 2007, n. 231 ha introdotto i reati di ricettazione, di 

riciclaggio e di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 25-octies del 

Decreto); 

 Legge 18 marzo 2008, n. 48 ha introdotto i delitti informatici e trattamento illecito di dati 

(art. 24-bis del Decreto); 

 Legge 15 luglio 2009, n. 94 ha introdotto i delitti di criminalità organizzata (art. 24-ter del 

Decreto); 

 Legge 23 luglio 2009, n. 99 ha introdotto i delitti contro l’industria e il commercio (art. 25- 

bis.1 del Decreto) e i delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies del 

Decreto); 

 Legge 3 agosto 2009, n. 116 ha introdotto il reato di induzione a non rendere dichiarazioni 

o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria, art. 25-novies. L’articolo è stato 

successivamente rinumerato dal Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121 (art. 25-decies 

del Decreto); 

 Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121 ha introdotto i reati ambientali (art. 25-undecies 

del Decreto); 

 Decreto Legislativo 16 luglio 2012, n. 109 ha introdotto il reato di impiego di cittadini di 

paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies del Decreto); 

 Legge 29 ottobre 2016, n. 199, recante "Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni 

del lavoro nero, dello sfruttamento del lavoro in agricoltura e di riallineamento retributivo 

nel settore agricolo" che ha riformulato il reato di "intermediazione illecita e 

sfruttamento del lavoro" – di cui all’art. 603-bis c.p. (c.d. “caporalato”) ed inserito tale 

reati all’art. 25 -quinquies del Decreto; 

 Legge 20 novembre 2017, n. 167, ha introdotto il reato di razzismo e xenofobia in 

attuazione della decisione quadro 2008/913/GAI – Giustizia e affari interni (art. 25-

terdecies del Decreto); 

 Legge 03 maggio 2019, n. 39, art. 5, ha introdotto il reato di frode in competizioni sportive, 
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esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di 

apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies del Decreto); 

 Decreto legge 26 ottobre 2019, n. 124, ha introdotto i reati tributari (art. 25-

quinquedecies del Decreto); 

 Decreto legislativo 14 luglio 2020, n. 75, ha introdotto il reato di contrabbando (art. 25-

sexiesdecies del Decreto). 

 

Inoltre, nel corso degli anni, sono intervenute le seguenti modifiche: 

 Legge 18 aprile 2005, n. 62 ha modificato l’art. 2637 c.c., richiamato dall’art. 25-ter del 

Decreto; 

 Legge 28 dicembre 2005, n. 262: (i) ha aggiunto il delitto di omessa comunicazione del 

conflitto d'interessi previsto dall'articolo 2629-bis c.c. (lettera r dell’art. 25-ter, comma 1, 

del Decreto); (ii) ha modificato l’art. 2638 c.c., richiamato dall’art. 25-ter del Decreto; (iii) 

ha modificato gli artt. 2621, 2622 c.c., richiamati dall’art. 25-ter del Decreto; (iv) ha 

abrogato l’art. 2623 c.c., richiamato dall’art. 25-ter del Decreto; 

 Legge 6 febbraio 2006, n. 38 che ha aggiunto il reato di pornografia virtuale previsto 

dall’art. 600-quater.1 c.p. (art. 25-quinquies del Decreto); 

 Decreto legislativo 29 dicembre 2006, n. 303, ha modificato l’art. 2629-bis c.c., richiamato 

dall’art. 25-ter del Decreto; 

 Decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231 ha abrogato i commi 5 e 6 dell’art. 10 della 

Legge 16 marzo 2006, n. 146. Ciò ha permesso che i reati di riciclaggio (art. 648-bis c.p.) e 

di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) diventassero 

rilevanti, ai fini della responsabilità amministrativa, sia nel caso della transnazionalità 

(come previsto nel testo originario) sia se compiuti in territorio nazionale; 

 Decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 ha modificato le disposizioni dell’art. 25-septies 

del Decreto; 

 Decreto legislativo 17 luglio 2009, n. 101: (i) ha modificato il reato di cui all’art. 184 del 

Decreto legislativo n. 58/1998, richiamato dall’art. 25-sexies del Decreto; (ii) ha 

modificato il reato di cui all’art. 185 del Decreto legislativo n. 58/1998, richiamato dall’art. 

25-sexies del Decreto; 

 Legge 23 luglio 2009, n. 99 ha modificato l’art. 25-bis del Decreto, comma 1, 2 e rubrica 

(“Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento”); 

 Decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39 ha abrogato l’art. 2624 c.c., e parzialmente 

modificato l’art. 2625 c.c., richiamati dall’art. 25-ter del Decreto; 

 Legge 2 luglio 2010, n. 108 ha parzialmente modificato gli artt. 600, 601 e 602 c.p., 

richiamati dall’art. 25-quinquies del Decreto e, per il tramite dell’art. 416 c.p., l’art. 24-ter 

del Decreto; 
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 Decreto legislativo 24 marzo 2011, n. 50 ha modificato l’art. 74 del D.P.R. 9 ottobre 1990, 

n. 309, richiamato dall’art. 24-ter del Decreto; 

 Legge 1° ottobre 2012, n. 172: (i) ha introdotto il comma 7 dell’art. 416 c.p., richiamato 

dall’art. 24-ter del Decreto (art. 4, comma 1, lett. c); (ii) ha sostituito l’art. 600-bis c.p., 

richiamato dall’art. 25-quinquies del Decreto (art. 4, comma 1, lett. g); (iii) ha modificato 

l’art. 600-ter c.p., richiamato dall’art. 25-quinquies del Decreto (art. 4, comma 1, lett. h); 

 Legge 6 novembre 2012, n. 190: (i) ha modificato la rubrica dell’art. 25 del Decreto; (ii) ha 

introdotto, tra i reati rilevanti ai sensi del Decreto (art. 25, comma 3), l’art. 319-quater c.p. 

(induzione indebita a dare o promettere utilità); (iii) ha introdotto, tra i reati rilevanti ai 

sensi del Decreto (art. 25-ter), il comma 3 dell’art. 2635 c.c. (corruzione tra privati). 

La suddetta legge ha previsto, inoltre, che ogni condanna, tra gli altri, per i delitti previsti 

dagli articoli 316-bis, 316-ter c.p., (richiamati dall’art. 24 del Decreto) 317, 318, 319, 319-

bis, 319-quater, 320, 321, 322, 322-bis c.p. (richiamati dall’art. 25 del Decreto), 416, 416-

bis (richiamati dall’art. 24-ter del Decreto), 640, n. 1) del secondo comma, 640-bis c.p. 

(richiamati dall’art. 24 del Decreto), commessi in danno o in vantaggio di un'attività 

imprenditoriale, o comunque in relazione ad essa, importa l'incapacità di contrattare con 

la Pubblica Amministrazione; 

 Legge 20 dicembre 2012, n. 237 ha modificato l’art. 378 c.p., richiamato dall’art. 10 della 

Legge 16 marzo 2006, n. 146; 

 Decreto legge 28 giugno 2013, n. 76, convertito con modificazioni dalla Legge 9 agosto 

2013, n. 99 ha modificato l’art. 55 del Decreto Legislativo 9 aprile 2008, n. 81, richiamato 

dall’art. 25-septies del Decreto; 

 Decreto legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito con modificazioni dalla Legge 15 ottobre 

2013, n. 119 ha modificato: (i) l’art. 640-ter c.p., richiamato dall’art. 24 del Decreto; (ii) 

l’art. 648 c.p., richiamato dall’art. 25-octies del Decreto; 

 Decreto legislativo 28 dicembre 2013, n. 154 ha parzialmente modificato l’art. 583-bis c.p. 

richiamato dall’art. 25-quater.1 del Decreto; 

 Decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 24 ha parzialmente modificato gli artt. 600 e 601 c.p., 

richiamati dall’art. 25-quinquies del Decreto e, per il tramite dell’art. 416 c.p., l’art. 24-ter 

del Decreto; 

 Decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 39 ha modificato l’art. 25-quinquies, comma 1, lett. 

c) del Decreto, introducendo tra i reati presupposto l’art. 609-undecies c.p. (adescamento 

di minorenni); 

 Decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 46 ha modificato gli artt. 137, 256 e 279 del Decreto 

legislativo 3 aprile 2006, n. 152, richiamati dall’art. 25-undecies del Decreto; 

 Legge 17 aprile 2014, n. 62 ha modificato l’art. 416-ter c.p., richiamato dall’art. 24-ter del 

Decreto; 

 Legge 15 dicembre 2014, n. 186 ha modificato l’art. 25-octies del Decreto e rubrica 
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(“Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 

nonché autoriciclaggio”) introducendo tra i reati presupposto l’art. 648-ter.1 c.p. 

(“Autoriciclaggio”); 

 Legge 22 maggio 2015, n. 68 ha ampliato le fattispecie di reato previste dall’art. 25-

undecies 

del Decreto inserendo i seguenti nuovi reati: “Inquinamento ambientale” (art. 452-bis 

c.p.), “Disastro ambientale” (art. 452-quater c.p.), “Delitti colposi contro l’ambiente” (art. 

452- quinquies c.p.), “Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività” (art. 452-

sexies c.p.), “Circostanze aggravanti” (art. 452-octies c.p.); 

 Legge 27 maggio 2015, n. 69 ha apportato modifiche all’art. 317 c.p. (“Concussione”) - 

richiamato dall’art. 25 del Decreto e ad alcuni articoli del codice civile richiamati dall’art. 

25-ter del Decreto. Nello specifico, il legislatore ha modificato l’art. 2621 c.c. (“False 

comunicazioni sociali”), ha introdotto il nuovo art. 2621-bis c.c. (“Fatti di lieve entità”), ha 

sostituito l’art. 2622 c.c. (“False comunicazioni sociali delle società quotate”). 

 decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 38, che ha riformulato il delitto di corruzione tra 

privati di cui all'art. 2635 c.c. ed introdotto la nuova fattispecie di istigazione alla 

corruzione tra privati (art. 2635-bis), entrambi inseriti nel novero dei reati presupposto 

dall’art. 25 - ter del decreto. 

 Legge 17 ottobre 2017, n. 161 ha modificato l’art. 25-duodecies del Decreto (Reato di 

impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare) introducendo quali 

nuove fattispecie di reato quanto previsto all’art. 12 comma 3, 3-bis, 3-ter e comma 5 del 

D.lgs. 286/1998 – c.d. Testo Unico sull’immigrazione) in materia di immigrazioni 

clandestine; 

 La legge n. 179 del 30 novembre 2017 ("Disposizioni per la tutela degli autori di 

segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un 

rapporto di lavoro pubblico o privato") ha modificato l’art. 6 del Decreto inserendo i nuovi 

comma 2 bis, ter e quater la tutela del soggetto che effettua la segnalazione di un illecito 

in azienda (definito, con terminologia anglosassone ormai entrata nell'uso comune, 

"whistleblower"); 

 D.lgs. 01 marzo 2018, n. 21 ha abrogato l’art. 260 del D.lgs. 152/2006, richiamato dall’art. 

25-undecies del Decreto (Reati ambientali) ed ha conseguentemente inserito la medesima 

fattispecie nel nuovo art. 452-quaterdecies c.p. (Attività organizzate per il traffico illecito 

di rifiuti); ha abrogato l’art. 3 della L. 654/1975, il cui comma 3-bis è richiamato dall’art. 

25-terdecies del Decreto (Razzismo e Xenofobia) ed ha conseguentemente inserito la 

medesima fattispecie nel nuovo art. 604-bis c.p. (Propaganda e istigazione a delinquere 

per motivi di discriminazione razziale, etnica e religiosa); ha modificato, inserendo ulteriori 

commi, sia  l’art. 601 c.p. (Tratta di persone) che l’art. 601-bis c.p. (Traffico di organi 

prelevati da persona vivente), articoli richiamati il primo in maniera diretta dall’art. 25-
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quinquies del Decreto (Delitti contro la personalità individuale) ed entrambi richiamati 

indirettamente dall’art. 24-ter del Decreto (Delitti di criminalità organizzata). 

 Legge di conversione del 18 novembre 2019, n. 133, la quale ha ampliato il reato rubricato 

“delitti informatici e trattamento illecito di dati”, di cui all’art. 24-bis del Decreto, 

prevendo anche i delitti di cui all’art. 1, comma 11, del decreto legge 21 settembre 2019, 

n. 105 riguardante la sicurezza nazionale cibernetica; 

 Legge di conversione 19 dicembre 2019, n. 157, la quale ha ampliato la portata dei reati 

tributari di cui all’art. 25-quinquiesdecies del Decreto; 

 Decreto legislativo 14 luglio 2020, n. 75, il quale: ha introdotto la fattispecie del reato di 

contrabbando all’art. 25-sexiesdecies; ha integrato l’art. 25 del Decreto con il riferimento 

all’Unione Europea quale soggetto finanziariamente leso nei casi di peculato, anche 

mediante profitto dell’errore altrui (articoli 314 e 316 codice penale) e abuso d’ufficio 

(articolo 323 codice penale); ha integrato l’art. 24 del Decreto inserendo il delitto di frode 

in pubbliche forniture (art. 356 codice penale); ha integrato l’art. 25-quinquiesdecies del 

Decreto aggiungendo il comma 1-bis il quale prevede sanzioni amministrative da 300 a 

500 quote per i reati commessi nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine 

di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un importo complessivo non inferiore a dieci 

milioni di euro. 

Alla data di approvazione del presente Modello, i reati presupposto appartengono alle 

categorie di seguito indicate: 

 REATI COMMESSI NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE (artt. 24 e 

25 del Decreto); 

 DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI (art. 24- bis del Decreto); 

 DELITTI DI CRIMINALITÀ ORGANIZZATA (art. 24-ter del Decreto); 

 REATI DI FALSITÀ IN MONETE, IN CARTE DI PUBBLICO CREDITO, IN VALORI DI BOLLO 

E IN STRUMENTI O SEGNI DI RICONOSCIMENTO (art. 25-bis del Decreto); 

 DELITTI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO (art. 25-bis.1 del Decreto); 

 REATI SOCIETARI (art. 25-ter del Decreto); 

 DELITTI CON FINALITÀ DI TERRORISMO O DI EVERSIONE DELL’ORDINE 

DEMOCRATICO (art. 25-quater del Decreto); 

 PRATICHE DI MUTILAZIONE DEGLI ORGANI GENITALI FEMMINILI (art. 25-quater.1 

del Decreto); 

 DELITTI CONTRO LA PERSONALITÀ INDIVIDUALE (art. 25-quinquies del Decreto); 

 ABUSI DI MERCATO (art. 25-sexies del Decreto); 

 OMICIDIO COLPOSO O LESIONI COLPOSE GRAVI O GRAVISSIME, COMMESSI CON 

VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA TUTELA DELLA SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO 

(art. 25-septies del Decreto); 
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 RICETTAZIONE, RICICLAGGIO E IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITÀ DI 

PROVENIENZA ILLECITA, NONCHÉ AUTORICICLAGGIO (art. 25-octies del Decreto); 

 DELITTI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE (art. 25-novies del 

Decreto); 

 INDUZIONE A NON RENDERE DICHIARAZIONI O A RENDERE DICHIARAZIONI 

MENDACI ALL’AUTORITÀ GIUDIZIARIA (art. 25-decies del Decreto); 

 REATI AMBIENTALI (art. 25-undecies del Decreto); 

 IMPIEGO DI CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO È IRREGOLARE (art. 25-

duodecies del Decreto); 

 RAZZISMO E XENOFOBIA (art. 25-terdecies del Decreto); 

 FRODE IN COMPETIZIONI SPORTIVE, ESERCIZIO ABUSIVO DI GIOCO O DI 

SCOMMESSA E GIOCHI D’AZZARDO ESERCITATI A MEZZO APPARECCHI VIETATI (art. 

25-quaterdecies del Decreto) 

 REATI TRIBUTARI (art. 25-quinquiesdecies del Decreto); 

 REATI TRANSNAZIONALI (art. 10, Legge 146/2006). 

 REATO DI CONTRABBANDO (art. 25-sexiesdecies del Decreto). 

 

L’elenco dei reati presupposto è suscettibile di essere ulteriormente ampliato in futuro. 

Si osserva, fin da subito, che in ragione delle modalità di commissione di ciascun reato 

presupposto e delle attività tipiche svolte dalla Società, non tutti i reati presupposto indicati 

dal Decreto sono rilevanti per la Società, bensì soltanto quelli indicati nel successivo paragrafo 

6. 

1.3 Criteri di imputazione della responsabilità all’ente. 

 

Se è commesso uno dei reati-presupposto, l’ente può essere punito solo se si verificano certe 

condizioni, che vengono definite criteri di imputazione del reato all’ente. Tali criteri possono 

essere distinti in “oggettivi” e “soggettivi. 

La prima condizione oggettiva è che il reato sia stato commesso da parte di un soggetto legato 

all’ente da un rapporto qualificato. Deve, quindi, sussistere un collegamento rilevante tra 

l’individuo autore del reato e l’ente. La responsabilità amministrativa a carico dell’ente può 

sussistere solo se l’autore del reato appartiene a una di queste due categorie: 

 Soggetti in “posizione apicale”, quali, ad esempio, il legale rappresentante, 

l’amministratore, il direttore generale o il direttore di un’unità organizzativa 

autonoma, nonché le persone che esercitano, anche di fatto, la gestione dell’ente. Si 

tratta, in sostanza, di coloro che hanno un potere autonomo di prendere decisioni in 

nome e per conto della società. Si ritiene che appartengano a questa categoria anche 

tutti i soggetti delegati dagli amministratori ad esercitare attività di gestione o 
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direzione della Società o di sue sedi distaccate. In tale ottica, la struttura molto 

semplice del sistema di deleghe di poteri e di funzioni (un solo procuratore oltre alle 

nomine specifiche previste in materia ambientale e di sicurezza sul lavoro) riveste 

particolare importanza nella logica complessiva di definizione del presente Modello; 

 Soggetti “subordinati”, tutti coloro che sono sottoposti alla direzione e vigilanza dei 

soggetti apicali; tipicamente, i lavoratori dipendenti, ma anche soggetti non 

appartenenti al personale all’ente, ai quali sia stato affidato un incarico da svolgere 

sotto la direzione e la sorveglianza dei soggetti apicali. Quello che conta ai fini 

dell’appartenenza a questa categoria non è l’esistenza di un contratto di lavoro 

subordinato, bensì l’attività in concreto svolta. 

Tra i soggetti esterni interessati vi sono, per esempio, i collaboratori, i promotori, gli agenti e 

i consulenti, i quali, su mandato della società, compiono attività nel suo interesse. Assumono 

infine rilievo ai fini del presente Modello anche i mandati o i rapporti contrattuali con soggetti 

non appartenenti al personale della Società, qualora questi soggetti agiscano in nome, per 

conto o nell’interesse della stessa. 

 

La seconda condizione oggettiva è che il reato deve essere commesso nell’interesse o a 

vantaggio dell’ente. Il reato deve, quindi, riguardare l’attività della società, ovvero la società 

deve avere avuto un qualche beneficio, anche potenziale, dal reato. Le due condizioni sono 

alternative ed è sufficiente che sussista almeno una delle due: 

 l’“interesse” sussiste quando l’autore del reato ha agito con l’intento di favorire la 

Società, indipendentemente dalla circostanza che poi tale obiettivo sia stato 

conseguito. 

 il “vantaggio” sussiste quando la società ha tratto, o avrebbe potuto trarre, dal reato 

un risultato positivo, economico o di altra natura. 

 

La legge non richiede che il beneficio ottenuto o sperato dall’ente sia necessariamente di 

natura economica: la responsabilità sussiste non soltanto allorché il comportamento illecito 

abbia determinato un vantaggio patrimoniale, ma anche nell’ipotesi in cui, pur in assenza di 

tale concreto risultato, il reato trovi ragione nell’interesse della società. Anche il 

miglioramento della posizione sul mercato dell’ente, l’occultamento di una situazione di crisi 

finanziaria, la conquista di un’area territoriale nuova sono risultati che coinvolgono gli interessi 

della società, senza procurarle un immediato beneficio economico. 

 

L’ente non risponde se il fatto di reato è stato commesso indipendentemente e talvolta anche 

contro l’interesse della società, ovvero nell’interesse esclusivo dell’autore del reato o 

nell’interesse esclusivo di terzi. 
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I criteri soggettivi di imputazione del reato all’ente, invece, stabiliscono le condizioni in base 

alle quali il reato è imputabile all’ente. Il reato non è imputabile all’ente se l’ente - prima della 

commissione del reato - abbia adottato ed efficacemente attuato un “Modello di 

organizzazione e di gestione” (il Modello), idoneo a prevenire la commissione di reati della 

specie di quello che è stato realizzato. 

 

Volgendo in positivo il dettato normativo, si può affermare che l’ente risponde del reato solo 

in caso di mancata adozione ovvero mancato rispetto di standard doverosi attinenti alla sua 

organizzazione e allo svolgimento della sua attività: difetto riconducibile ad una politica di 

impresa sbagliata oppure a deficit strutturali dell’organizzazione aziendale. Non potendo 

l’ente esprimere una propria volontà di delinquere saranno i suoi rappresentanti, i suoi 

amministratori o la sua organizzazione ad esprimere e concretizzare la sua partecipazione 

colpevole nella commissione del reato. Affinché il reato non gli sia imputato sotto il profilo 

soggettivo, l’ente deve dimostrare di aver fatto tutto quanto in proprio potere per organizzarsi, 

gestirsi e controllare che nell’esercizio dell’attività di impresa non possa essere commesso un 

reato previsto dal Decreto. Per questa ragione, il Decreto prevede l’esclusione della 

responsabilità solo se l’ente dimostra: 

 che l’organo esecutivo ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione 

del fatto, un Modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati 

della specie di quello verificatosi; 

 che il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e sul suo 

aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri 

di iniziativa e di controllo (Organismo di Vigilanza di cui al successivo paragrafo 9); 

 che non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte del predetto organismo. 

Le condizioni appena elencate devono concorrere congiuntamente affinché la responsabilità 

dell’ente possa essere esclusa. L’esenzione da colpa della società dipende quindi dall’adozione 

ed attuazione efficace di un Modello di prevenzione dei reati e dalla istituzione di un 

Organismo di Vigilanza.  

All’Organismo di Vigilanza è assegnata la responsabilità di sorvegliare la conformità 

dell’attività agli standard e alle procedure definite nel Modello. In particolare, il Decreto 

assegna all’Organismo di Vigilanza i seguenti compiti: 

 vigilanza sul funzionamento del Modello; 

 eventuale aggiornamento del Modello; 

 acquisizione di informazioni relative alle violazioni dei precetti comportamentali, anche 

attraverso la creazione di una rete di comunicazioni interna; 

 coordinamento con gli altri organismi aziendali dotati di competenze similari; 

 attivazione di procedimenti disciplinari. 
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Il Modello opera quale causa di non punibilità dell’ente sia che il reato presupposto sia 

commesso da un soggetto apicale sia che sia stato commesso da un soggetto subordinato. 

Tuttavia, il Decreto è molto più rigoroso riguardo alla colpevolezza dell’ente e lascia meno 

possibilità di difesa se il reato è commesso da un soggetto apicale. In questa ipotesi, infatti, il 

Decreto introduce una sorta di presunzione relativa di responsabilità dell’ente: oltre alle tre 

condizioni sopra indicate, l’ente deve anche dimostrare che le persone hanno commesso il 

reato eludendo fraudolentemente il Modello. Il Decreto richiede una prova di estraneità al 

reato più forte, poiché l’ente deve anche provare una sorta di frode interna al Modello da parte 

dei soggetti apicali. 

 

Nell’ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione subordinata, l’ente può essere 

chiamato a rispondere invece solo qualora si accerti che la commissione del reato è stata resa 

possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. Si tratta, in questo caso, di 

una vera e propria colpa di organizzazione: la società ha acconsentito indirettamente alla 

commissione del reato, non presidiando le attività e i soggetti a rischio di commissione di un 

reato presupposto. 

L’adozione e attuazione del Modello non costituisce un adempimento obbligatorio ai sensi di 

legge: tuttavia, alla luce dei citati criteri di imputazione del reato all’ente, il Modello è l’unico 

strumento a disposizione per dimostrare la propria non colpevolezza e, in definitiva, per non 

subire le sanzioni stabilite dal Decreto. È dunque un interesse della Società dotarsi di un 

modello efficace e farlo rispettare. 

 

1.4 Indicazioni del Decreto in ordine alle caratteristiche del Modello di organizzazione, 

gestione e controllo 

 

Il Decreto non disciplina analiticamente la natura e le caratteristiche del Modello, ma si limita 

a dettare alcuni principi di ordine generale. La mera adozione del Modello non è condizione di 

per sé sufficiente per escludere la responsabilità della società. 

 

Il Modello opera, infatti, quale causa di non punibilità solo se: 

 efficace, ossia solo se ragionevolmente idoneo a prevenire il reato o i reati 

commessi; 

 se effettivamente attuato, ovvero se il suo contenuto trova applicazione nelle 

procedure aziendali e nel sistema di controllo interno. 

 

Quanto all’efficacia del Modello, il Decreto prevede che esso abbia il seguente contenuto 

minimo: 

 siano individuate le attività della società nel cui ambito possono essere commessi reati; 
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 siano previsti specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione 

delle decisioni della società, in relazione ai reati da prevenire; 

 siano individuate le modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 

commissione di reati; 

 sia introdotto un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 

misure indicate nel Modello; 

 siano previsti obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza; 

 in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione, nonché al tipo di attività 

svolta, siano previste misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel 

rispetto della legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio. 

 

Con riferimento all’efficace attuazione del Modello, il Decreto prevede la necessità di una 

verifica periodica e di un aggiornamento del Modello, qualora emergano significative 

violazioni delle prescrizioni in esso contenute ovvero qualora intervengano mutamenti 

nell’organizzazione o nell’attività della società. 

 

Il Modello è quindi un complesso di principi, strumenti e condotte che regolano 

l’organizzazione e la gestione dell’impresa, nonché gli strumenti di controllo. Esso varia e tiene 

conto della natura e delle dimensioni dell’impresa e del tipo di attività che essa svolge. Le 

regole e le condotte previste dal presente Modello servono, innanzitutto, a garantire che 

l’attività svolta dalla Società rispetti la legge e il Codice Etico. Queste regole devono consentire 

alla Società di scoprire se ci sono delle situazioni rischiose, ovvero favorevoli alla commissione 

di un reato rilevante per il Decreto. Individuate tali situazioni a rischio, il Modello deve poterle 

eliminare attraverso l’imposizione di condotte e di controlli. 

 

1.5 I reati commessi all’estero 

 

In forza dell’art. 4 del Decreto, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia di reati 

presupposto commessi all’estero. 

Il Decreto, tuttavia, subordina questa possibilità alle seguenti condizioni: 

 non procede lo Stato del luogo in cui è stato commesso il reato; 

 la società ha la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 

 il reato è commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato alla società; 

 sussistono le condizioni generali di procedibilità previste dagli articoli 7, 8, 9, 10 del 

codice penale per poter perseguire in Italia un reato commesso all’estero. 

 

1.6 LE SANZIONI 
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L’ente ritenuto responsabile per la commissione di uno dei reati presupposto può essere 

condannato a quattro tipi di sanzioni, diverse per natura e per modalità di esecuzione: 

 sanzioni pecuniarie; 

 sanzioni interdittive; 

 confisca; 

 pubblicazione della sentenza. 

Sarà compito del Giudice penale competente, accertata la responsabilità dell’ente, 

determinarne l’an e il quantum. 

L’ente è considerato responsabile anche nel caso in cui il reato sia stato commesso nella forma 

del tentativo; in tale ipotesi, le sanzioni pecuniarie e interdittive saranno ridotti da un terzo 

alla metà (art. 26 del Decreto). Inoltre, ai sensi dell’art. 26 del Decreto, l’ente non risponde 

quando volontariamente impedisce il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. 

 

1) LA SANZIONE PECUNIARIA 

Quando il giudice ritiene l’ente responsabile, è sempre applicata la sanzione pecuniaria. La 

sanzione pecuniaria è determinata dal giudice attraverso un sistema basato su “quote” in 

numero non inferiore a 100 e non superiore a 1.000 di importo variabile fra il minimo di euro 

258,00 e il massimo di euro 1.549,00 (art. 10 del Decreto). L’entità della sanzione pecuniaria 

dipende della gravità del reato, dal grado di responsabilità della società, dall’attività svolta per 

eliminare o attenuare le conseguenze del reato o per prevenire la commissione di altri illeciti. 

Il giudice, nel determinare il quantum della sanzione, tiene conto delle condizioni economiche 

e patrimoniali della società. 

 

2) LE SANZIONI INTERDITTIVE  

Le sanzioni interdittive possono essere applicate in aggiunta alle sanzioni pecuniarie ma 

soltanto se espressamente previste per il reato per cui si procede e purché ricorra almeno una 

delle seguenti condizioni: 

 l’ente ha tratto dal reato un profitto rilevante e il reato è stato commesso da un 

soggetto apicale, o da un soggetto subordinato, ma solo qualora la commissione del 

reato sia stata resa possibile da gravi carenze organizzative; 

 in caso di reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive previste dal Decreto sono: 

 l’interdizione, temporanea o definitiva, dall’esercizio dell’attività; 

 la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali
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alla commissione dell’illecito; 

 il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio; 

 l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli già concessi; 

 il divieto, temporaneo o definitivo, di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito 

dell’ente e sono normalmente temporanee, in un intervallo che va da tre mesi a due anni, ma 

possono eccezionalmente essere applicate con effetti definitivi. Esse possono essere applicate 

anche in via cautelare, prima della sentenza di condanna, su richiesta del Pubblico Ministero, 

qualora sussistano gravi indizi della responsabilità dell’ente e vi siano fondati e specifici 

elementi da far ritenere il concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole 

di quello per cui si procede. 

 

Le sanzioni interdittive non si applicano (art. 17 del Decreto) quando l’ente, prima 

dell’apertura del dibattimento di primo grado: 

 

 ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose 

del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso; 

 ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante 

l’adozione e l’attuazione di un Modello idoneo a prevenire i reati della specie di quello 

verificatosi; 

 ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca. 

 

3) LA CONFISCA 

La confisca del prezzo o del profitto del reato è sempre disposta dal Giudice penale con la 

sentenza di condanna, salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato. Sono 

fatti salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede. 

Quando non è possibile eseguire la confisca del prezzo o del profitto del reato, la stessa può 

avere ad oggetto somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al 

profitto del reato. 

 

4) LA PUBBLICAZIONE DELLA SENTENZA DI CONDANNA 

Consiste nella pubblicazione della condanna una sola volta, per estratto o per intero a spese 

dell’ente, in uno o più giornali indicati dal Giudice nella sentenza nonché mediante affissione 

nel Comune ove l’ente ha la sede principale. 



21  

 

Tutte le sanzioni hanno natura amministrativa, ancorché applicate da un Giudice penale. Il 

quadro sanzionatorio stabilito dal Decreto è molto severo, sia perché le sanzioni pecuniarie 

possono essere molto elevate, sia perché le sanzioni interdittive possono limitare severamente 

l’esercizio normale delle attività della società, precludendole una serie di affari. 

 

Le sanzioni amministrative a carico dell’ente si prescrivono, salvo i casi di interruzione della 

prescrizione, nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato. La prescrizione 

è interrotta dai seguenti atti: (i) la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive; (ii) 

la contestazione dell’illecito amministrativo. Dal momento dell’interruzione, inizia a decorrere 

un nuovo termine di prescrizione; tuttavia, se l’interruzione è avvenuta mediante 

contestazione dell’illecito amministrativo dipendente da reato, la prescrizione non corre fino 

al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio. 

 

La condanna definitiva dell’ente è iscritta nell’anagrafe nazionale delle sanzioni 

amministrative da reato dell’ente: archivio contenente tutte le decisioni relative a sanzioni 

divenute irrevocabili applicate agli enti ai sensi del Decreto. 

 

1.7 Le vicende modificative dell’ente 

 

Il Decreto disciplina il regime della responsabilità dell’ente nel caso di vicende modificative, 

ovvero in caso di trasformazione, fusione, scissione e cessione di azienda. 

 

Il principio fondamentale, che informa anche l’intera materia della responsabilità dell’ente, 

stabilisce che dell’obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria inflitta all’ente 

risponde soltanto l’ente, con il suo patrimonio o il fondo comune. La norma, dunque, esclude 

una responsabilità patrimoniale diretta dei soci o degli associati, indipendentemente dalla 

natura giuridica dell’ente collettivo. 

 

Il legislatore ha adottato, come criterio generale, quello di applicare alle sanzioni pecuniarie 

inflitte all’ente i principi delle leggi civili sulla responsabilità dell’ente oggetto di trasformazione 

per i debiti dell’ente originario; correlativamente, per le sanzioni interdittive si è stabilito che 

esse rimangano a carico dell’ente in cui sia rimasto (o sia confluito) il ramo di attività nell’ambito 

del quale è stato commesso il reato. 

 

In caso di trasformazione dell’ente resta ferma la responsabilità per i reati commessi 

anteriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto. Il nuovo ente sarà quindi 

destinatario delle sanzioni applicabili all’ente originario, per fatti commessi anteriormente alla 
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trasformazione. 

 

In caso di fusione, l’ente risultante dalla fusione, anche per incorporazione, risponde dei reati 

dei quali erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione. Se la fusione è intervenuta prima 

della conclusione del giudizio di accertamento della responsabilità dell’ente, il giudice deve 

tenere conto delle condizioni economiche dell’ente originario e non di quelle dell’ente 

risultante dalla fusione. 

 

In caso di scissione parziale, resta ferma la responsabilità dell’ente scisso per i reati commessi 

anteriormente alla scissione. Tuttavia, gli enti beneficiari della scissione, parziale o totale, sono 

solidalmente obbligati al pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per reati 

anteriori alla scissione. L’obbligo è limitato al valore del patrimonio trasferito. 

 

In caso di cessione o di conferimento dell’azienda nell’ambito della quale è stato commesso il 

reato, salvo il beneficio della preventiva escussione dell’ente cedente, il cessionario è 

solidalmente obbligato con l’ente cedente al pagamento della sanzione pecuniaria, nei limiti del 

valore dell’azienda ceduta e nei limiti delle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili 

obbligatori, o di cui il cessionario era comunque a conoscenza. In ogni caso, le sanzioni 

interdittive si applicano agli enti a cui è rimasto o è stato trasferito, anche in parte, il ramo di 

attività nell'ambito del quale il reato è stato commesso. 

 

2.     Adozione del Modello 

 

2.1 Cogeme Italia S.r.l.: la Società 

 

Cogeme Italia S.r.l., società fondata nel 2017, è specializzata nella lavorazione di acciai e leghe 

speciali e, in particolare, nella fabbricazione di componenti meccanici di precisione destinati, 

prevalentemente, all’industria automotive internazionale. 

Gli elevati livelli di precisione, il mantenimento di elevati standard qualitativi e lo sviluppo di 

soluzioni produttive innovative capaci di soddisfare le specifiche tecniche richieste, consente 

alla Società di intrattenere rapporti con i principali produttori di componentistica per 

Automotive (fornitori di 1° livello), i quali, parallelamente, intrattengono rapporti commerciali 

con tutte le case automobilistiche internazionali (OEM), inserendosi così tra i principali 

produttori nazionali di componenti meccanici di precisione di settore. 

L’attività produttiva viene svolta presso la sede operativa a Patrica (FR), Via Ferruccia, n. 18. 

La Società, interamente partecipata da TCH S.r.l., ha un capitale sociale deliberato, sottoscritto 

e versato pari a € 100.000,00. 

La Società è amministrata da un consiglio di Amministrazione e la revisione dei conti è affidata 
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ad un soggetto esterno. 

Alla data di redazione del presente Modello, il Consiglio di Amministrazione della Società è 

composto da: 

 Berti Gino: Presidente del CdA e rappresentante legale della società; 

 Berti Matteo: Amministratore delegato e rappresentante legale della società; 

 Morelli Alberto: Amministratore delegato; 

 Cavaliere Otello: Consigliere; 

 Mattietti Massimiliano: Consigliere. 

Attualmente, l’azienda occupa in media circa 110 (cento) dipendenti, la maggior parte dei quali 

riveste la qualifica di operaio. 

 

 

 

2.2 Il Modello di Cogeme Italia S.r.l. 

 

Il presente Modello è ispirato, tra gli altri, alle Linee Guida per la costruzione dei modelli di 

Organizzazione, Gestione e Controllo, elaborate da Confindustria nel documento del 7 marzo 

2002 (e successivi aggiornamenti). 

 

Il Modello è stato elaborato tenendo conto della struttura e dell’attività concretamente svolta 

dalla Società, della natura e della dimensione della sua struttura che, come detto, non presenta 

particolari complessità organizzative. La Società ha proceduto ad un’analisi preliminare del 

proprio contesto aziendale e successivamente ad una analisi delle aree di attività che presentano 

profili potenziali di rischio in relazione alla commissione dei reati indicati dal Decreto. In 

particolare, sono stati oggetto di analisi: la storia della Società, il contesto societario, il mercato 

di appartenenza, l’organigramma aziendale, il sistema di Corporate Governance esistente, il 

sistema delle procure e delle deleghe, i rapporti giuridici esistenti con soggetti terzi, la realtà 

operativa aziendale, le prassi consolidate e le procedure formalizzate e diffuse all’interno della 

Società per lo svolgimento delle operazioni. 

 

AI fini della predisposizione del presente Modello, la Società ha proceduto inoltre: 

 all’individuazione delle Attività Sensibili: attraverso la ricognizione delle attività svolte 

dalla società tramite interviste con i responsabili delle funzioni aziendali, l’analisi degli 

organigrammi aziendali e del sistema di ripartizione delle responsabilità, sono state 

individuate le aree in cui è possibile che siano commessi i reati presupposto indicati nel 

Decreto; 

 all’identificazione delle procedure di controllo già esistenti: attraverso interviste con i 

responsabili delle funzioni aziendali sono state identificate le procedure di controllo già 
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esistenti nelle aree sensibili precedentemente individuate; 

 all’identificazione di principi e regole di prevenzione: sono stati individuati i principi e le 

regole di prevenzione che devono essere attuate, per prevenire, per quanto 

ragionevolmente possibile, la commissione dei reati presupposto rilevanti per la Società. 

A tal fine, la Società ha tenuto conto degli strumenti di controllo e di prevenzione già 

esistenti, diretti a regolamentare il governo societario, nonché le prassi e procedure 

operative esistenti. 

I risultati dell’analisi sopra descritta, ivi comprese le osservazioni che hanno consentito alla 

Società di individuare protocolli specifici per specifiche aree a rischio, costituiscono presupposto 

del presente Modello. 

 

 

 

3.     Finalità del Modello 

 

Con l’adozione del presente Modello, la Società intende adempiere compiutamente alle 

previsioni di legge e, in specie, conformarsi ai principi ispiratori del Decreto, nonché rendere più 

efficace il sistema dei controlli interni e di Corporate Governance già esistenti. 

Il Modello si pone come obiettivo principale quello di configurare un sistema strutturato e 

organico di principi e procedure organizzative e di controllo, idoneo a prevenire, nel limite del 

possibile e del concretamente esigibile, la commissione dei reati contemplati dal Decreto. Il 

Modello si integra con il sistema dei controlli e di Corporate Governance già esistente presso la 

Società e si inserisce nel processo di diffusione di una cultura di impresa improntata alla 

correttezza, alla trasparenza e alla legalità. 

 

Il Modello si propone altresì le seguenti finalità: 

 un’adeguata informazione dei dipendenti e di coloro che agiscono su mandato della 

Società, o sono legati alla Società da rapporti rilevanti ai fini del Decreto, circa le attività 

che comportano il rischio di realizzazione dei reati; 

 la diffusione di una cultura d’impresa improntata alla legalità. La Società, infatti, condanna 

ogni comportamento contrario alla legge o alle disposizioni interne e, in particolare, alle 

disposizioni contenute nel presente Modello; 

 un’efficiente ed equilibrata organizzazione dell’impresa, con particolare riguardo alla 

formazione delle decisioni e alla loro trasparenza, alla previsione di controlli, preventivi e 

successivi, nonché alla gestione dell’informazione interna ed esterna; 

 misure idonee a eliminare tempestivamente, nei limiti del possibile, eventuali situazioni 

di rischio di commissione dei reati. 
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4.     Modello e Codice Etico 

 

La Società ha adottato un proprio Codice Etico. Il Codice Etico è, per sua natura e funzione, 

uno strumento differente dal presente Modello: contiene i principi di comportamento ed i 

valori etico-sociali che devono ispirare la Società nel perseguimento del proprio oggetto 

sociale e dei propri obiettivi ed è coerente con quanto riportato nel presente Modello. 

 

Il Modello presuppone il rispetto di quanto previsto nel Codice Etico formando con esso un 

corpus di norme interne finalizzate alla diffusione di una cultura dell’etica e della trasparenza 

aziendale. 

Il Codice Etico della Società costituisce il fondamento essenziale del presente Modello, nonché 

parte integrante dello stesso, e le disposizioni contenute nel Modello si integrano con quanto 

in esso previsto. 

 

Il Codice Etico, che qui si intende integralmente richiamato, è allegato al Modello. 

 

5.     Modifiche e aggiornamento del Modello 

 

Il Modello deve sempre essere tempestivamente modificato o integrato con delibera del 

Consiglio di Amministrazione, anche su proposta dell’Organismo di Vigilanza, quando: 

 

 siano intervenute violazioni o elusioni delle prescrizioni in esso contenute che ne abbiano 

dimostrato l’inefficacia o l’incoerenza ai fini della prevenzione dei reati; 

 siano intervenuti mutamenti significati nel quadro normativo, nell’organizzazione o 

nell’attività della Società. 

 

Qualora si rendano necessarie modifiche al Modello di natura esclusivamente formale, quali 

chiarimenti o precisazioni del testo, il Presidente della Società, sentito l’Organismo di Vigilanza, 

può provvedervi autonomamente. Di tali modifiche è data successiva comunicazione al Consiglio 

di Amministrazione. 

 

L’Organismo di Vigilanza, in ogni caso, deve prontamente segnalare in forma scritta al Presidente 

del Consiglio di Amministrazione eventuali fatti che evidenziano la necessità di modificare o 

aggiornare il Modello. Il Presidente del Consiglio di Amministrazione, in tal caso, deve convocare 

il Consiglio di Amministrazione, affinché adotti le delibere di sua competenza. 

 

Le modifiche delle procedure aziendali necessarie per l’attuazione del Modello avvengono a opera 

delle Funzioni interessate. L’Organismo di Vigilanza è costantemente informato 
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dell’aggiornamento e dell’implementazione delle nuove procedure operative e può esprimere 

parere sulle proposte di modifica. 

 

6.     Reati rilevanti per Cogeme Italia Srl 

 

Alla luce dell’analisi svolta dalla Società ai fini della predisposizione del presente Modello, si 

considerano rilevanti unicamente i reati presupposto di cui agli artt. 24 e 25 (Reati contro la  

Pubblica Amministrazione), 24-bis (Delitti informatici e trattamento illecito dei dati), 25-bis (Delitti 

contro l’industria e il commercio), 25-ter (Reati societari), 25-quinquies ( Delitti contro la 

personalità individuale con esclusivo riferimento all’intermediazione illecita e sfruttamento del 

lavoro); 25-septies (Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime, commessi con violazione delle 

norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro), 25-octies (Ricettazione, riciclaggio e impiego 

di denaro, beni o  utilità di provenienza illecita, nonché autoriciclaggio), 25-novies (Delitti in 

materia di violazione del diritto d’autore), 25-decies (Induzione a non rendere dichiarazioni o a 

rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità Giudiziaria), 25-undecies (Reati ambientali), 25-

duodecies (Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare) del Decreto, 25-

quinquiesdecies (reati tributari) del Decreto. 

La Società si impegna a valutare costantemente la rilevanza, ai fini del presente Modello, di 

eventuali ulteriori reati, attuali e futuri. 

 

7.     Destinatari del Modello 

 

Il presente Modello si applica: 

a) a coloro che svolgono, anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione o 

controllo nella Società o in una sua unità organizzativa autonoma; 

b) ai dipendenti della Società; 

c) a tutti coloro che collaborano con la Società in forza di un rapporto di lavoro 

parasubordinato (collaboratori a progetto, prestatori di lavoro temporaneo, interinali, ecc.); 

d) a coloro i quali, pur non appartenendo alla Società, operano su mandato o per conto della 

stessa (quali, ad esempio, promoter, agenti o consulenti); 

e) a coloro che agiscono nell’interesse o anche nell’interesse della Società in quanto legati alla 

Società da rapporti giuridici contrattuali o da altri accordi (quali, ad esempio, partner in joint 

venture o soci per la realizzazione o l’acquisizione di un progetto di business). 

Tutti i destinatari del Modello sono tenuti a rispettare con la massima diligenza le disposizioni 

contenute nel Modello e le sue procedure di attuazione. 

 

8. Organismo di Vigilanza 
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8.1 Funzione 

In base alle previsioni del D.lgs. n. 231/2001 – art. 6, comma 1, lett. a) e b) – l’ente può essere 

esonerato dalla responsabilità conseguente alla commissione di reati da parte dei soggetti 

qualificati ex art. 5 del D.lgs. n. 231/2001, se l’organo dirigente ha, fra l’altro affidato il compito 

di vigilare sull’attuazione e osservanza del modello, nonché di promuoverne l’aggiornamento, ad 

un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo. 

 

L’Organismo di Vigilanza ha il compito di vigilare costantemente: 

 sull’osservanza del Modello da parte degli organi sociali, dei dipendenti e dei consulenti 

della Società; 

 sull’efficacia del Modello in relazione alla effettiva capacità di prevenire la commissione 

dei reati di cui al Decreto; 

 sulla effettiva attuazione delle prescrizioni del Modello nell’ambito dello svolgimento 

delle attività della Società; 

 sull’aggiornamento del Modello, laddove si riscontrino esigenze di adeguamento dello 

stesso in relazione a mutamenti della struttura e organizzazione aziendale o del quadro 

normativo di riferimento. 

 

8.2 Composizione e nomina dell’Organismo di Vigilanza. 

In conformità a quanto previsto dall’art. 6, comma 1, lett. a) e b) D.lgs. n. 231/2001, è istituito 

dalla Società un Organismo di Vigilanza, dotato di autonomia e indipendenza nell’esercizio 

delle sue funzioni, nonché di adeguata professionalità in materia di controllo dei rischi 

connessi alla specifica attività svolta dalla Società e dei relativi profili giuridici, che sia in grado 

di assicurare, in relazione alla struttura organizzativa della Società e al grado di rischio di 

commissione dei reati previsti dal suindicato Decreto Legislativo, l’effettività dei controlli e 

delle attività di cui l’organismo stesso è preposto. 

 

In particolare, Cogeme Italia S.r.l. ha deciso di affidare il compito di vigilare sull’osservanza del 

Modello, nonché di curarne l’aggiornamento, ad un organismo monocratico formato da un 

soggetto esterno alla Società (art. 6, comma 1, lett. B, del Decreto), dotato dei requisiti di cui al 

successivo punto 8.3., il cui componente: 

 non si trovi nelle condizioni ineleggibilità e di decadenza di cui all’art. 2382 del codice civile; 

 non sia coniuge, parente o affine entro il quarto grado degli amministratori della Società, 

non sia amministratore, coniuge, parente o affine entro il quarto grado di amministratori 

delle società controllate dalla Società o che la controllano o di quelle che sono sottoposte 

a comune controllo; non sia legato da rapporti di lavoro autonomo o subordinato o da 
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altri rapporti di natura professionale o patrimoniale con la Società, con le società 

controllate o che la controllano o che sono sottoposte a comune controllo oppure con 

gli amministratori della Società o con il coniuge, i parenti o gli affini entro il quarto grado 

di questi ultimi. 

 Sia dotato dei requisiti di professionalità, onorabilità, competenza, indipendenza e 

autonomia funzionale richiesti al fine di ricoprire il predetto ruolo. 

 

Tale soluzione appare in grado di assicurare, in relazione alle dimensioni della Società e alla 

complessità organizzativa della stessa, l’effettività dei controlli demandati all’Organismo di 

Vigilanza. 

 

L’Organismo di Vigilanza è nominato dal Consiglio di Amministrazione e rimane in carica per la 

durata di 3 esercizi o per il minor periodo stabilito al momento della nomina, comunque non 

inferiore ad 1 esercizio. Il componente dell’Organismo di Vigilanza può essere rieletto.  

 

Al momento della nomina il Consiglio di Amministrazione stabilisce il compenso spettante ai 

componenti dell’Organismo di Vigilanza. 

 

L’incarico, quando formalmente accettato dal soggetto nominato, è reso noto a tutti i livelli 

aziendali mediante apposita comunicazione interna. 

 

8.3 Requisiti di eleggibilità 

Il componente dell’Organismo di Vigilanza deve essere dotato di professionalità, onorabilità, 

indipendenza, autonomia funzionale e continuità di azione, nonché della competenza 

necessaria per lo svolgimento dei compiti affidati dal Decreto. 

 

Costituiscono cause di ineleggibilità o di decadenza dalla carica di membro dell’Organismo di 

Vigilanza: 

 la condanna ad una pena che comporta l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici 

uffici ovvero l’incapacità ad esercitare uffici direttivi presso persone giuridiche; 

 la condanna passata in giudicato per aver commesso uno dei reati previsti dal Decreto; 

 l’esistenza di relazioni di parentela, coniugio o affinità entro il quarto grado con i 

membri del Consiglio di Amministrazione, nonché con i medesimi membri delle società 

controllanti e/o eventualmente controllate o sottoposte al comune controllo o con i 

soggetti esterni incaricati della revisione. 

 

Il membro dell’Organismo di Vigilanza deve essere indipendente, ovvero: 
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 non deve essere legato alla Società da un rapporto di natura patrimoniale che ne possa 

ragionevolmente compromettere l’indipendenza; 

 non deve intrattenere, né avere intrattenuto, neppure indirettamente con la Società o con 

soggetti legati ad essa, relazioni tali da condizionarne l’autonomia di giudizio. 

 

Il Consiglio di Amministrazione verifica la sussistenza e la permanenza dei suddetti requisiti in 

capo all’Organismo di Vigilanza. 

 

8.4 Revoca, decadenza e recesso. 

La revoca dall’incarico di membro dell’Organismo di Vigilanza può avvenire solo attraverso 

delibera del Consiglio di Amministrazione e solo in presenza di giusta causa. 

 

Sono condizioni legittimanti la revoca per giusta causa: 

 la perdita dei requisiti di eleggibilità cui al precedente paragrafo 8.3; 

 l’inadempimento agli obblighi afferenti all’incarico affidato; 

 la mancanza di buona fede e di diligenza nell’esercizio dell’incarico. 

 

In presenza di giusta causa, il Consiglio di Amministrazione revoca la nomina del membro 

dell’Organismo di Vigilanza divenuto inidoneo, dandone adeguata motivazione, e provvede 

contestualmente alla sua sostituzione. 

 

Oltre alla perdita dei requisiti di eleggibilità, costituiscono cause di decadenza dall’incarico: 

 la rinuncia; 

 la morte o la sopravvenuta incapacità o impossibilità ad esercitare l’incarico; 

 

Il componente dell’Organismo può recedere in ogni momento dall’incarico mediante 

preavviso di almeno due mesi con comunicazione scritta e motivata al Consiglio di 

Amministrazione. 

 

In caso di decadenza, recesso o impossibilità sopravvenuta ad esercitare le funzioni di 

Organismo di Vigilanza, il Consiglio di Amministrazione provvede tempestivamente alla sua 

sostituzione. 

 

8.5 Svolgimento delle attività dell’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza effettua delle verifiche periodiche sul Modello che saranno svolte 

effettuando specifici approfondimenti in alle singole esigenze emerse di volta in volta. 

Gli incontri con gli organi societari devono essere verbalizzati e copie dei verbali saranno 
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custodite dall’Organismo di Vigilanza. 

All’Organismo di Vigilanza viene garantito libero accesso a tutta la documentazione aziendale 

rilevante ai fini del rispetto del Modello. L’Organismo di Vigilanza può anche intervenire a 

seguito di segnalazioni ricevute all’indirizzo mail comunicato al momento della sua nomina. 

 

8.6 Poteri 

L’Organismo di Vigilanza dispone di autonomi poteri di iniziativa e di controllo, tali da 

consentire l’efficace esercizio delle funzioni previste nel Modello, nonché da successivi 

provvedimenti o procedure assunti in attuazione del medesimo. All’Organismo di Vigilanza non 

competono, né possono essere attribuiti, neppure in via sostitutiva, poteri di intervento 

gestionale, decisionale, organizzativo o disciplinare, relativi allo svolgimento delle attività della 

Società. 

 

L’Organismo di Vigilanza svolge le sue funzioni coordinandosi con gli altri organi o funzioni di 

controllo esistenti nella Società. In particolare: 

 si coordina con il Responsabile Risorse Umane per gli aspetti relativi alla formazione del 

personale; 

 si coordina con le funzioni aziendali interessate dalle attività a rischio per tutti gli aspetti 

relativi alla implementazione delle procedure operative di attuazione del Modello. 

 

L’Organismo di Vigilanza, nel perseguimento della finalità di vigilare sull’effettiva attuazione 

del Modello adottato dalla Società, è dotato dei seguenti poteri e doveri, che esercita nel 

rispetto delle norme di legge, nonché dei diritti individuali dei lavoratori e delle persone 

interessate: 

a) svolgere o provvedere a far svolgere, sotto la sua diretta sorveglianza e responsabilità, attività 

ispettive periodiche; 

b) accedere a tutte le informazioni concernenti le attività sensibili della Società, come meglio 

elencate nella Parte Speciale del Modello; 

c) chiedere informazioni o l’esibizione di documenti in merito alle Attività Sensibili a tutto il 

personale dipendente della Società e, laddove necessario, agli amministratori, alla società di 

revisione, ai soggetti nominati in ottemperanza a quanto previsto dalla normativa in materia 

di antinfortunistica, di tutela della sicurezza e della salute nei luoghi di lavoro; 

d) chiedere informazioni o l’esibizione di documenti in merito alle Attività Sensibili a collaboratori, 

consulenti, agenti e rappresentanti esterni della Società e in genere a tutti i soggetti 

destinatari del Modello, individuati secondo quanto previsto al precedente paragrafo 8, 

sempre che l’obbligo di ottemperare alle richieste dell’Organismo di Vigilanza sia 

espressamente previsto nei contratti o nei mandati che legano il soggetto esterno alla 

Società; 
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e) ricevere periodicamente informazioni dai responsabili delle funzioni interessate dalle attività a 

rischio, di cui alla Parte Speciale del presente Modello; 

f) avvalersi dell’ausilio e del supporto del personale dipendente della Società; 

g) avvalersi di consulenti esterni per problematiche di particolare complessità o che richiedono 

competenze specifiche, in particolare, in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro; 

h)  proporre all’organo o alla funzione titolare del potere disciplinare l’adozione delle sanzioni di 

cui al successivo paragrafo 9; 

i) sottoporre il Modello a verifica periodica e se necessario proporre al Consiglio di 

Amministrazione modifiche o aggiornamenti; 

j)  informare il Presidente del Consiglio di Amministrazione di fatti urgenti e rilevanti emersi 

nello svolgimento della propria attività; 

k) individuare e aggiornare periodicamente, sentiti l’Amministratore Delegato e il Responsabile 

dell’area alla quale il contratto o rapporto si riferisce, le tipologie di rapporti giuridici con 

soggetti esterni alla Società ai quali è opportuno applicare il Modello, nonché determinare le 

modalità di comunicazione del Modello a tali soggetti e le procedure necessarie per il rispetto 

delle disposizioni in esso contenute. 

 

L’Organismo di Vigilanza dispone di autonomi poteri di spesa sulla base di un preventivo annuale, 

approvato dal Consiglio di Amministrazione, su proposta dell’Organismo stesso. L’Organismo di 

Vigilanza può impegnare risorse che eccedono i propri poteri di spesa in presenza di situazioni 

eccezionali e urgenti, con l’obbligo di dare informazione al Consiglio di Amministrazione nella 

riunione immediatamente successiva. 

 

Il potere di verifica e di controllo non può essere utilizzato dall’Organismo di Vigilanza per 

ingerirsi nelle responsabilità dei soggetti nominati ai sensi delle leggi di settore, ma 

esclusivamente allo scopo di verificare l’effettiva applicazione delle regolamentazioni vigenti. 

 

8.7 Flussi informativi da e verso l’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza riferisce esclusivamente al Consiglio di Amministrazione. Può tuttavia 

informare direttamente il Presidente del Consiglio di Amministrazione su fatti rilevanti del 

proprio ufficio o ad eventuali urgenti criticità del Modello emerse nella propria attività di 

vigilanza. 

 

È fatto obbligo all’Organismo di Vigilanza di redigere almeno annualmente una relazione scritta 

al Consiglio di Amministrazione, che deve contenere, quantomeno, le seguenti informazioni: 

 la sintesi delle attività e dei controlli svolti nell’anno dall’ Organismo di Vigilanza; 

 eventuali problematiche sorte riguardo alle procedure operative di attuazione delle 

disposizioni del Modello; 
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 eventuali nuove attività nell’ambito delle quali può essere commesso uno dei reati 

previsti dal Decreto; 

 il resoconto delle segnalazioni ricevute da soggetti interni ed esterni in ordine a presunte 

violazioni del Modello e l’esito delle verifiche su dette segnalazioni; 

 le procedure disciplinari e le sanzioni eventualmente applicate dalla Società, con 

riferimento esclusivo alle attività a rischio; 

 una valutazione complessiva sul funzionamento e l’efficacia del Modello con eventuali 

proposte di integrazioni, correzioni o modifiche di forma e di contenuto; 

 eventuali mutamenti del quadro normativo che richiedono un aggiornamento del 

Modello; 

 un rendiconto delle spese sostenute. 

Tutti i dipendenti e i membri degli organi sociali della Società si impegnano, nel rispetto delle 

finalità del presente Modello a collaborare con l’Organismo di Vigilanza, segnalando i fatti che 

integrano o possono integrare una violazione del Modello o delle procedure stabilite per la sua 

attuazione. I dipendenti della Società riferiscono preferibilmente al proprio diretto superiore 

gerarchico, ma possono altresì rivolgersi direttamente all’Organismo di Vigilanza. 

 

In ogni caso, i responsabili delle funzioni interessate dalle attività a rischio comunicano 

all’Organismo di Vigilanza ogni informazione utile per agevolare lo svolgimento delle verifiche 

sulla corretta attuazione del Modello. In particolare, devono comunicare periodicamente, o 

almeno una volta all’anno, all’Organismo di Vigilanza lo stato di attuazione dei protocolli di 

prevenzione delle attività a rischio di propria competenza, nonché l’indicazione motivata 

dell’eventuale necessità di modifiche ai protocolli di prevenzione. 

 

I collaboratori e tutti i soggetti esterni alla Società ai quali, secondo quanto stabilito al precedente 

paragrafo 7, si applica il Modello, sono tenuti nell’ambito dell’attività svolta per conto o 

nell’interesse della Società a segnalare direttamente all’Organismo di Vigilanza le violazioni del 

Modello o delle procedure stabilite per la sua attuazione, purché tale obbligo sia specificato nei 

contratti che legano tali soggetti alla Società. 

 

L’Organismo di Vigilanza deve essere immediatamente informato a cura degli organi o delle 

funzioni competenti: dei procedimenti disciplinari azionati per violazioni del Modello; dei 

provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni; dell’applicazione 

di una sanzione per violazione del Modello o delle procedure stabilite per la sua attuazione. 

 

Le segnalazioni di violazioni al Modello sono conservate a cura dell’Organismo di Vigilanza in 

un archivio informatico o cartaceo, di cui deve essere garantita la riservatezza. 
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Il Consiglio di Amministrazione ha la facoltà di convocare in qualsiasi momento l’Organismo di 

Vigilanza, affinché lo informi in merito alle attività dell’ufficio. 

 

Il componente dell’Organismo di Vigilanza, nonché i soggetti dei quali l’Organismo, a qualsiasi 

titolo, si avvale sono tenuti all’obbligo di riservatezza su tutte le informazioni delle quali sono 

venuti a conoscenza nell’esercizio delle loro funzioni o attività. La Società adotta misure idonee 

affinché sia sempre garantita la riservatezza circa l’identità di chi trasmette informazioni. È vietata 

qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione nei confronti di coloro che 

effettuano in buona fede segnalazioni all’ Organismo di Vigilanza. La Società si riserva ogni azione 

contro chiunque effettua in mala fede segnalazioni non veritiere. 

 

Ai fini dell’applicazione di quanto sopra, le segnalazioni e ogni altra comunicazione ritenuta 

rilevante deve essere trasmessa all’Organismo di Vigilanza all’indirizzo di posta elettronica: 

 

odv231@cogemeset.eu 

 

Oppure a mezzo di posta ordinaria o raccomandata a:  

 

ORGANISMO DI VIGILANZA COGEME ITALIA S.R.L. 

Via Ferruccia, n. 18 – 03010 Patrica (FR) 

 

L’accesso alla predetta casella e-mail e alla corrispondenza cartacea è consentito 

esclusivamente ai componenti dell’Organismo di Vigilanza, i quali agiscono in modo da tutelare 

gli autori delle segnalazioni contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione, penalizzazione 

o qualsivoglia conseguenza derivante dalle stesse, assicurando la riservatezza circa l’identità del 

segnalante.

mailto:odv231@cogemeset.eu
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9. Whistleblowing  

 
9.1. Tutela del dipendente e/o del collaboratore che segnala illeciti 

Le segnalazioni di cui al paragrafo 8.7 e, in generale, le segnalazioni circostanziate di condotte 

illecite, rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001 fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, 

o di violazioni (anche presunte) del Modello, di cui i destinatari del presente Modello siano venuti 

a conoscenza in ragione delle funzioni svolte, avvengono nell’alveo delle disposizioni normative 

previste in materia di whistleblowing, con particolare riferimento alla tutela del segnalante da 

qualsiasi forma di ritorsione e/o discriminazione. 

In particolare, in conformità a quanto previsto dall’art.6, comma 2-bis del D.lgs. 231/2001, le 

segnalazioni possono avvenire secondo i canali individuati nel “paragrafo 8.6”. 

È fatto divieto alla Società, ed agli esponenti di questa, di porre in essere atti di ritorsione o 

discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, 

direttamente o indirettamente, alla segnalazione. 

A tale riguardo si chiarisce che è prevista l’applicazione delle sanzioni disciplinari previste dal 

Modello: 

 in caso del mancato rispetto delle misure indicate nel Modello; 

 nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante; 

 di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate. 

L’adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano tali segnalazioni 

può essere denunciata all’Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria 

competenza, oltre che dal segnalante, anche dall’organizzazione sindacale. 

Si chiarisce, in conformità alle disposizioni vigenti, che il licenziamento ritorsivo o 

discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. 

Sono, altresì, nulli il mutamento di mansioni, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o 

discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. È onere del datore di lavoro, in caso di 

controversie legate all’irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, 

trasferimenti, o sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti 

negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi alla presentazione della 

segnalazione, dimostrare che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla segnalazione 

stessa. 

9.2 Segnalazioni 

Tutto il personale aziendale, sia con riferimento ai soggetti apicali che a quelli subordinati, nonché 

i soggetti esterni destinatari del presente documento, hanno l’obbligo di comunicare 

direttamente con l’Organismo di Vigilanza per segnalare casi di commissione di reati, circostanze 
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di condotte illecite rilevanti ai sensi del Decreto e fondate su elementi di fatto precisi e 

concordanti, eventuali violazioni del Modello, nonché qualsiasi episodio di scostamento dai 

principi di condotta previsti dal Modello e dal Codice Etico, di cui siano venuti a conoscenza in 

ragione delle funzioni svolte, attraverso più canali di comunicazione tra loro alternativi idonei a 

garantire, con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante così come 

previsto dall’art. 6, comma 2 bis, lett. b) del Decreto. 

9.3 Contenuto delle segnalazioni 

Ai fini di cui sopra, il segnalante è tenuto a fornire tutti gli elementi a lui noti, utili a riscontrare, 

con le dovute verifiche, i fatti riportati. In particolare, la segnalazione deve contenere i seguenti 

elementi essenziali: 

 Oggetto: è necessaria una chiara descrizione dei fatti oggetto di segnalazione, con 

indicazione (se conosciute) delle circostanze di tempo e luogo in cui sono stati 

commessi/omessi i fatti. 

 Segnalato: il segnalante deve indicare le generalità o comunque altri elementi (come la 

funzione/ruolo aziendale) che consentano un’agevole identificazione del presunto autore 

del comportamento illecito. 

Inoltre, il segnalante potrà indicare i seguenti ulteriori elementi: (i) le proprie generalità, nel caso 

in cui non intenda avvalersi della facoltà di mantenere riservata la sua identità; (ii) l’indicazione di 

eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti narrati; (iii) l’indicazione di eventuali 

documenti che possono confermare la fondatezza di tali fatti. 

Le segnalazioni, anche quando anonime, devono sempre avere un contenuto rilevante ai sensi 

del Decreto. L’anonimato non può in alcun modo rappresentare lo strumento per dar sfogo a 

dissapori o contrasti tra dipendenti. È parimenti vietato: 

 il ricorso a espressioni ingiuriose; 

 l’inoltro di segnalazioni con finalità puramente diffamatorie o calunniose; 

 l’inoltro di segnalazioni che attengano esclusivamente ad aspetti della vita privata, senza 

alcun collegamento diretto o indiretto con l’attività aziendale. Tali segnalazioni saranno 

ritenute ancor più gravi quando riferite ad abitudini e orientamenti sessuali, religiosi, 

politici e filosofici. 

In estrema sintesi, ogni segnalazione deve avere come unico fine la tutela dell’integrità della 

Società o la prevenzione e/o la repressione delle condotte illecite come definite nel Modello. 

9.4 Canali di comunicazione 

I canali di comunicazione con l’Organismo di Vigilanza che seguono, in ossequio alla normativa in 

tema di Whistleblowing, garantiscono la riservatezza e la tutela del segnalante anche da eventuali 
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ritorsioni, inoltre, la Società monitora che gli sviluppi di carriera di eventuali segnalanti non 

subiscano trattamenti di tipo discriminatorio e sanziona a livello disciplinare in base alla gravità 

dei fatti i segnalanti che con dolo o colpa grave riportano fatti poi rivelatisi infondati. 

I canali previsti sono i seguenti: 

 Posta interna riservata: utilizzando le apposite cassette postali presenti in azienda. La 

comunicazione deve essere indirizzata a: ORGANISMO DI VIGILANZA COGEME ITALIA 

S.R.L. e sulla busta deve essere chiaramente indicata la dicitura “Strettamente 

confidenziale. Informativa da dipendente”, al fine di garantire la massima riservatezza. 

 a mezzo di posta ordinaria o raccomandata a: ORGANISMO DI VIGILANZA COGEME 

ITALIA S.R.L., Via Ferruccia, n. 18 – 03010 Patrica (FR). 

 Casella di posta elettronica dedicata all’Organismo di Vigilanza: odv231@cogemeset.eu. 

 Ulteriori canali individuati e attivati nel rispetto di quanto disposto dall’art. 6, 2 bis lett. D 

del Decreto. 

9.5 Trattamento delle segnalazioni 

L’Organismo di Vigilanza adotta misure idonee per garantire la riservatezza dell’identità di chi 

trasmette informazioni all’Organismo stesso. Devono essere tuttavia opportunamente sanzionati 

comportamenti volti esclusivamente a rallentare l’attività dell’Organismo di Vigilanza. La Società 

garantisce i segnalanti in buona fede contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o 

penalizzazione e, in ogni caso, è assicurata la riservatezza dell’identità del segnalante, fatti salvi 

gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone accusate erroneamente o in 

mala fede. 

Ai fini di cui sopra, l’Organismo di Vigilanza raccoglie e conserva le segnalazioni ricevute in un 

apposito archivio (informatico e/o cartaceo) al quale sia consentito l’accesso solo da parte dei 

membri dell’Organismo. 

L’Organismo di Vigilanza valuta discrezionalmente e sotto la sua responsabilità le segnalazioni 

ricevute e i casi in cui è necessario attivarsi. Le determinazioni in ordine all’esito 

dell’accertamento devono essere motivate per iscritto. 

 

10.   Sistema sanzionatorio 

 

10.1 Principi generali 

Il sistema sanzionatorio del presente Modello è un sistema autonomo di sanzioni finalizzato a 

rafforzare il rispetto e l’efficace attuazione del Modello. 

L’applicazione delle misure sanzionatorie stabilite dal Modello non sostituisce eventuali 

ulteriori sanzioni di altra natura (penale, amministrativa, civile e tributaria) che possano 

mailto:odv231@cogemeset.eu
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derivare dal medesimo fatto di reato. 

Ogni violazione del Modello o delle procedure stabilite in attuazione dello stesso, da chiunque 

commessa, deve essere immediatamente comunicata, per iscritto, all’Organismo di Vigilanza, 

ferme restando le procedure e i provvedimenti di competenza del titolare del potere disciplinare. 

Il dovere di segnalazione grava su tutti i Destinatari del presente Modello. 

Ricevuta la segnalazione, l’Organismo di Vigilanza deve immediatamente dare corso ai necessari 

accertamenti, garantendo la riservatezza del soggetto nei cui confronti procede. Le sanzioni per 

le violazioni delle disposizioni del presente Modello sono adottate dagli organi o dalle funzioni 

aziendali che risultano competenti, in virtù dei poteri e delle attribuzioni loro conferiti dallo 

Statuto o dai regolamenti interni della Società. Valutata la violazione, l’Organismo di Vigilanza 

informa immediatamente il titolare del potere disciplinare, che darà corso al procedimento 

disciplinare di sua competenza al fine delle contestazioni e dell’eventuale applicazione delle 

sanzioni. 

A titolo esemplificativo e non esaustivo, costituiscono infrazioni disciplinari i seguenti 

comportamenti: 

 la violazione, anche con condotte omissive e in eventuale concorso con altri, dei principi 

e delle procedure previste dal presente Modello o stabilite per la sua attuazione; 

 la redazione, eventualmente in concorso con altri, di documentazione non veritiera; 

 l’agevolazione, mediante una condotta omissiva, della redazione da parte di altri, di 

documentazione non veritiera; 

 la sottrazione, la distruzione o l’alterazione della documentazione inerente alla procedura 

per sottrarsi al sistema dei controlli previsto dal Modello; 

 l’ostacolo alla attività di vigilanza dell’Organismo di Vigilanza; 

 l’impedimento all’accesso alle informazioni e alla documentazione richiesta dai soggetti 

preposti ai controlli delle procedure e delle decisioni; 

 la realizzazione di qualsiasi altra condotta idonea a eludere il sistema di controllo previsto 

dal Modello. 

10.2 Sanzioni e misure disciplinari 

Il Modello costituisce un complesso di norme alle quali il personale dipendente deve uniformarsi 

anche ai sensi di quanto previsto dai rispettivi CCNL in materia di norme comportamentali e di 

sanzioni disciplinari. Pertanto, la violazione delle previsioni del Modello e delle sue procedure di 

attuazione, comporta l’applicazione del procedimento disciplinare e delle relative sanzioni, ai 

sensi di legge e dei citati CCNL. Qualora il fatto costituisca violazione anche di doveri discendenti 

dalla legge o dal rapporto di lavoro, tali da non consentire la prosecuzione del rapporto di lavoro 

neppure in via provvisoria, potrà essere deciso il licenziamento senza preavviso, a norma dell’art. 

2119 c.c., fermo il rispetto del procedimento disciplinare. 
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Il rispetto delle disposizioni del Modello vale nell’ambito dei contratti di lavoro di qualsiasi 

tipologia e natura, inclusi quelli con i Dirigenti, a progetto, part-time, nonché nei contratti di 

collaborazione rientranti nella c.d. para-subordinazione. Se la violazione riguarda i Dirigenti, il 

sistema disciplinare è applicato in conformità alla legge e al CCNL applicabile. Con la 

contestazione, può essere disposta la revoca di eventuali procure affidate al soggetto interessato. 

Se la violazione riguarda un Amministratore della Società, l’Organismo di Vigilanza deve darne 

immediata comunicazione al Consiglio di Amministrazione mediante relazione scritta. 

Nei confronti degli Amministratori che abbiano commesso una violazione del Modello o delle 

procedure stabilite in attuazione del medesimo, il Consiglio di Amministrazione può applicare 

ogni idoneo provvedimento consentito dalla legge, fra cui le seguenti sanzioni, determinate a 

seconda della gravità del fatto e della colpa, nonché delle conseguenze che sono derivate alla 

Società: 

A. richiamo formale scritto; 

B. sanzione pecuniaria pari all’importo da due a cinque volte gli emolumenti calcolati su base 

mensile; 

C. revoca, totale o parziale, delle eventuali procure. 

Qualora la violazione dell’amministratore sia tale da ledere la fiducia della Società nei suoi 

confronti, il Consiglio di Amministrazione convoca l’Assemblea, proponendo la revoca dalla carica. 

Per i soggetti esterni o le controparti contrattuali destinatarie del Modello, secondo quanto 

previsto dal paragrafo 7 che precede, l’Organismo di Vigilanza, sentiti l’Amministratore 

Delegato, il Responsabile Amministrativo e Risorse Umane ed il Responsabile dell’area alla quale 

il contratto o rapporto si riferiscono, stabilisce altresì per ciascuna tipologia di rapporto le misure 

sanzionatorie applicabili nei casi di violazione delle previsioni del Modello o delle procedure 

stabilite per la sua attuazione, nonché individua le modalità di applicazione delle stesse. 

 

11.   Comunicazione e formazione 

La Società, al fine di dare efficace attuazione al Modello, intende assicurare una corretta 

divulgazione dei contenuti e dei principi dello stesso all’interno ed all’esterno della propria 

organizzazione, comunicando i contenuti e i principi del Modello non solo ai propri dipendenti, 

ma anche ai soggetti che, pur non rivestendo la qualifica formale di dipendente, operano – in 

maniera continuativa – per il conseguimento degli obiettivi di Cogeme Italia s.r.l. 

Cogeme Italia s.r.l., infatti, intende:  

 determinare, in tutti coloro che operano in suo nome e per suo conto nelle attività 

sensibili, la consapevolezza di poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi 

riportate, in un illecito passibile di sanzioni;  

 informare tutti coloro che operano a qualsiasi titolo in suo nome, per suo conto o 

comunque nel suo interesse che la violazione delle prescrizioni contenute nel Modello 
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comporterà l’applicazione di apposite sanzioni ovvero la risoluzione del rapporto 

contrattuale in quanto comportano un venir meno dei doveri di lealtà, correttezza e 

diligenza che scaturiscono dai rapporti giuridici instaurati dalla Società;  

 ribadire che la Società non tollera comportamenti illeciti, di qualsiasi tipo ed 

indipendentemente da qualsiasi finalità, in quanto tali comportamenti (anche nel caso 

in cui Cogeme Italia s.r.l. fosse apparentemente in condizione di trarne vantaggio) sono 

comunque contrari ai principi etici cui la stessa intende attenersi.  

L’attività di comunicazione e formazione deve essere diversificata a seconda dei destinatari cui 

essa si rivolge e deve, in ogni caso, essere improntata a principi di completezza, chiarezza, 

accessibilità e continuità al fine di consentire ai diversi destinatari la piena consapevolezza di 

quelle disposizioni aziendali che sono tenuti a rispettare e delle norme etiche che devono 

ispirare i loro comportamenti.  

L’attività di comunicazione e formazione è supervisionata dall’Organismo di Vigilanza, poiché 

parte dei suoi compiti.  

Le iniziative di formazione possono svolgersi anche a distanza mediante l’utilizzo di sistemi 

informatici (es.: video conferenza, e-learning).  

Al fine di garantire un’efficace e razionale attività di comunicazione e di formazione, Cogeme 

Italia s.r.l. promuove verso ogni dipendente, ovvero sia personale dirigente/personale con 

funzioni direttive sia non-dirigente, ed ogni collaboratore esterno con rapporti stabili la 

conoscenza dei contenuti e dei principi del Modello e delle procedure di implementazione, con 

grado di approfondimento diversificato a seconda della posizione e del ruolo ricoperto.  

Il Codice è messo a disposizione dei dipendenti (compresi i nuovi assunti) e dei collaboratori 

esterni sul sito internet della Società e nella rete informatica condivisa.  

Ai componenti degli organi sociali e ai soggetti con funzioni di rappresentanza della Società è 

resa disponibile copia del Modello al momento dell’accettazione della carica. Idonei strumenti 

di comunicazione e formazione saranno adottati per aggiornarli circa: i) eventuali modifiche al 

Modello; ii) rilevanti cambiamenti procedurali, normativi o organizzativi.  

Ai soggetti terzi, esterni a Cogeme Italia s.r.l. (ad esempio, Consulenti e Partner) è fornita 

apposita lettera/pec informativa sull’avvenuta adozione del Modello, sulle conseguenze del 

mancato rispetto del Modello, previo invito a prendere visione della copia disponibile sul sito 

Internet. 


